SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 233/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HEREEEE NN
I DN I D D N O e D zastipeného

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, proti postupu Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 26T/47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho stidu Michalovce v konani sp. zn. 26T/47/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdod a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému studu Michalovce prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 26T/47/2020 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sad
Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 691,35 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. ITI. US 233/2021 z 16. marca 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost stazovatela doruCenti ustavnému sudu 16. februara 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,,listina®) aprdva na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel' navrhol prikdzat konat’ okresnému sudu
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finan¢né zadostucinenie 20 000 eur a nadhradu trov konania.

2.Dna 19. decembra 2008 povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva
v Michalovciach, obvodného oddelenia Policajného zboru | vznicsol obvinenie
proti stazovatelovi (uznesenie CVS: ORP-1920/ST-MI-08 z 19. decembra 2008) podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona pre skutok, ktory mal stazovatel' spachat’ 29. oktobra 2008. Stazovatelovi
predmetné uznesenie nebolo ihned” dorucené, bolo proti nemu uskuto¢nené konanie proti uslému,
pricom od 23. jala 2020 bol vo vykone utekovej viazby.

3. Podl'a nazoru staZovatela sa konanie vedie bez zdkonného skutkového a pravneho podkladu
atrva uz viac ako dvandst rokov. Orgén verejnej moci sa dopustil zbytocného prietahu
od 13. novembra 2009 do 26. janudra 2016 (6 rokov), kedZe mal vedomost, ze stazovatel
sa nachadza v Pol'skej republike. StaZovatel namieta nezdkonnost' konania proti jeho osobe
aj vobdobi od 26. januara 2016 do 23. jala 2020 s odkazom na § 2 ods. 10, § 358 anasl.
a § 360 Trestne¢ho poriadku.

II.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stazovatelovi bol doruceny trestny rozkaz
¢. k. 26T/47/2020 z 11. novembra 2020, ktorym ho sid uznal za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Proti trestnému rozkazu podal stazovatel' odpor.
K namietke stazovatela o nedorucCeni uznesenia o vzneseni obvinenia okresny sud uviedol,
ze stazovatelovi bol opatrenim sudcu pre pripravne konanie ustanoveny obhajca, ktorému boli
dorucené vSetky pisomnosti vratane uznesenia o vzneseni obvinenia 8. februara 2016. V zmysle
§ 361 ods. 1 Trestného poriadku sa vsetky pisomnosti uré¢ené obvinenému dorucuji iba obhajcovi.
Podl'a nazoru okresné¢ho sudu nedoslo k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela. Vsetky procesné
ukony v konani st vykonavané prednostne a urychlene, a to aj napriek zlej pandemickej situacii.

5. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol obdobné skutkové a pravne argumenty obsiahnuté
v ustavnej staznosti. AvSak poznamenal, ze dosial okresny sud vykonal niekolko terminov
hlavnych pojednavani, priCom vypocul iba dvoch svedkov. Taktiez uviedol, Zze okresny sud po roku
zistil, ze poskodeny je uz vyse roka v Ruskej federacii.

I11.

6. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny std vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie préavne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (III. US 171/20).



7. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ siidu je implicitne obsiahnuta
ajv§ 1ag§2ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

8. Pri posudzovani zloZitosti veci je zrejmé, Ze vyznamnou pri¢inou doterajsej dizky konania bolo
to, ze stazovatel’ bol vo vykone trestu odnatia slobody v Pol'skej republike od 16. augusta 2009.
Z uvedeného dovodu bolo policajnym orgdnom prerusené trestné stihanie uznesenim
z 13. novembra 2009. Nasledne bol stazovatel 15. jina 2020 zadrzany v Pol'skej republike
na zaklade zatykaca okresného sudu. V spravani staZovatela neboli zistené skutocCnosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na vznik zbyto¢nych prietahov.

9.V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Osobitne z dovodu predmetu tohto konania, ktorym je trestné
konanie arozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti st'azovatela za trestni Cinnost’ kladenu
mu za vinu, sa ustavny sud osobitne oprel o vSeobecni zdsadu uznavani aj v judikatare ESLCP,
podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne cite'ného
zédsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESI’P vo veci Bagetta v. Taliansko
z25. 6. 1987).

10. Zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innostou (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Z chronologie
vykonanych procesnych tikonov vyplyva, ze v konani boli opakovane odrocené terminy hlavnych
pojednavani, ato 15. januara 2021 z dovodu povinnej karantény v ustave na vykon vizby,
24. marca 2021 zdoévodu nesthlasu obhajoby s precitanim vypovedi svedkov z pripravného
konania, 19. maja 2021 z dévodu nepredvedenia dvoch svedkov organmi policie. Za obdobie
5 mesiacov okresny sud vypocul iba dvoch svedkov, pritom stazovatel bol vdzobne stihany
od 23. jula 2020 do prepustenia 24. marca 2021. Celkova dizka trestného konania je takmer dvanast’
rokov od vznesenia obvinenia z 12. decembra 2008. Od zaciatku trestného konania moZno badat’
obdobie Sestrocnej necinnosti (od 13. novembra 2009 do 26. januara 2016) a takmer Stvorrocnej
necinnosti (od 26. januara 2016 do 23. jala 2020).

11. Z judikatiry ESLCP vyplyva, ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej
lehote priznané¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primeranad lehota na rozhodnutie v trestnej veci zafina
plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (napr. Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko, rozsudok z27. juna 1968, séria A, ¢. 7, s. 26 — 27, § 19),
a zahffia celé konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings® (napr. Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, rozsudok z 28. jana 1978, séria A, €. 27, s. 33, § 98)].

12. Ustavny sad prihliadol na celé konanie, nie parcidlne delené na pripravné konanie a konanie
pred sadom (I. US 100/2017, 1. US 306/2016). Tiez bral do uvahy, Ze zustanovenia § 302
anasl. Trestného poriadku vyplyva, Ze konanie proti uSlému moZno vykonat proti tomu,
kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva. Stazovatel' bol



na znamom mieste v Pol'sku, ¢o podporuje zaver o nesustredenom az neefektivhom pristupe
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani. Okresny sud sice vuvedenom
problematickom obdobi, na ktoré dopada institat proti uSlému, trestny proces neriadil, no ustavny
sud v ramci vSetkych okolnosti pripadu tento problematicky ¢asovy usek neprehliadal.

13. Neefektivnou ¢innostou okresného sidu a necinnostou organov Cinnych v trestnom konani
doslo k poruseniu oznaenych prav stazovatela. Ustavny sid vo vztahu k ¢l 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany
podra dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadna odlignost (IV. US 195/07). Tieto zavery mozno obdobne vztahovat aj na ¢l 38
ods. 2 listiny.

Iv.

14. Ustavny sud, berac zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval nestistredenu
¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval porusenie
uplatnenych prav. Vzhl'adom na nerozhodnutii vec ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie
prikazu okresného stidu vo veci konat’ (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

15. Stazovatel' sa domahal aj primeran¢ho finanéného zadostuCinenia (20 000 eur). Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Posudzovana tstavna staznost zjavne indikuje nespokojnost staZovatela
s postupom okresného stidu, ktory vo veci dosial’ s koneénou platnostou nerozhodol. Ustavny sud
prihliadol na fakt, ze deklaracia poruSenia zdkladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakcny prvok, no trestné konanie obzvlast’ citlivo zasahuje
do osobnostnej sféry obvinenej osoby. Ustavny std zohladnil skutoénost, Ze z celkovej doby
trestného konania dopada na odporcu pomerne kratke obdobie, preto na doviSenie napravy priznal
stazovatel'ovi proti okresnému sudu satisfakciu v relutarnej podobe 1 000 eur.

16. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 691,35 eur (§ 1 ods.3, § 11
ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradidch advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2021 5
Robert Sorl

predseda senatu



